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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADCR
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
RECURSO DE CASACION
CASO: 142-2012-VR
LA FISCALIA CONTRA EL CIUDADANOQ LUIS GUSTAVO ARCOS ROSERO
JUEZ PONENTE, VICENTE TIBERIO ROBALINO VILLAFUERTE.
Quito, 27 de junio de 2012, las 11h&5.
VISTOS
1. ANTECEDENTES

El sefior Juez Primero de Transito de Imbabura dicté sentencia declarando al
ciudadano Luis Gustavo Arcos Rosero autor y dnico responsable del delito de
transito tipificado en el articule 137¢) en relacion con el articulo 127¢, [} de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, esto es causar lesiones
que causan incapacidad laboral o enfermedad de sesenta a novenia dias, por
imprudencia e inobservancia de la Ley indicada, imponiendole pena privativa de
liserlad de un afio de prision correccional, suspensién de |a licencia de conducir por
iqual tiempo, y multa equivalente a 16,6 remuneraciones basicas unificadas del
trabajadar en general, €] pago de dahos y perivicios ocasionados, asi como el pago
de dos remuneraciones basicas del trabgjador en general en concepio de
honorarios a la patrocinadora de la acusacidn particular,

El procesado presentd recurso de apelacion contra la sentencia, el que conocid la
Sala de lo Penal ¥ Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, autoridad
gue confirme en todas sus partes la sentencia afiadiendo que a los gasios de
atencion meédica se sume los gastos de reparacion al vehiculo, por la suma de
1.968,34 ddlares de |os Estados Unidos de América,

Oportunamente se ha planteado recurso de casacion por parte del procesado.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Este Tribunal de casacion avocd conocimiento del procedimiento en providencia de
30 de Mayo de 2012 a las 08h1i5.
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No se ha impugnado |la competencia del Tribunal m a las Juezas ni al Juez que lo
integramaos.

3. DEL TRAMITE

Por la fecha en que se ha presentado el recurso corresponde aplicar la Ley
reformatoria al Cédigo de Procedimiente Penal y al Codigo Penal, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial S55 de 24 de marze de 2009, cuerpo legal supleterio
a la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito v Seguridad Vial, por lo que se
ha fermalizado el recursa de casacion en audiencia oral, pdblica v de confradictorio.

4. PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES
4.1. La parte recurrente expuso que:

i) fundamenta el recurso en los articulos 349, 351 y 352 del Codigo de
Procedimiento Penal, por existir normas  viclatorias a la  sentencia
especialmente la causal 3 del anicule 3 de la Ley de Casacidn al existir
erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a ta valoracion de
la prueba,

i} no se tomé en cuenta por los juzgadeores de piimera y segunda instancia [a
prueba que aportd al procaso, prueba clara precisa y contundente.

iy 2l dizg 30 de abril de 2011 a eso de las 11000 s2 produjo un sccidente de
transito en las calles Dario Egas y Vacas Galindo, de la civdad de |barra, en
circunstancias que su defendide sefior Gustavo Arcos, conducia un vehiculo
tipo camién cargade de cafia guadua y el ofendido sefior Polivic Medina
Teran tenia estacionada su camioneta en |a acera del costado derecho de la
calle Dario Egas. Su defendido bajaba las cafas al momento gue salid del
lugar con las canas, gque se encontrabain sobresalidas un metro v medio
aproximadamente, una de las canas rozd a la camioneta en el costado
izquierdo, raompiendo &l vidrio, el espejo y un raydn en las latas a la altura dei
vidrie, El ofendido se encontraba fuera de su vehiculo al cestado derecho y
tomg impulsc para tratar de decirle al conductor del camidn que disminuya 1a
marcha porgue astaba danando su camioneta, en este sentido resbald en los
rieles que existen en esa parada y cayd frente a su camioneta, producto de |a
caida se rompe la tibia y el peroné del lado derechic ya que tiene una edad
avanzada, como 70 afos, posteriormente se quiere hacer aparccer esta
situacion como un accidente de transito, en el sentido de que el afendido dice
gue al momento que gird 2 camidn rozo a su vehiculo le rompid los dos
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vidrios v una de las cafias le pegé en el pie y le rompit i3 tibia v perong,
pasteriormente la misma acusadora particular en su version manifiesta que al
sefior Polivio Medina le cayeron las canas en su pierna, de la misma forma las
pruebas testimoniales presentadas por la parte acusadora manifiestan que las
cafias se encontraban arrastrande al piso, totalmente contradictorio. Las
canas guaduas son cuerpos contundentes dures, no son elasticos, al decir
que una de |as cafias guaduas o golped es porque estaban arrastrandolas,
en este sentido jamas amrastraron 1as cafnas, s asi que los mismas peritas
que hicieron 2l infarme de recanocimiento de lugar de los hechos y vehiculos,
legan a la conclusidn gue las cafas jamas han flexibilizado, que [as cafas
estaban todas y que por eso golpea el espejo, mas o menos a la altura de un
metro o metro veinte, posteriormente se presenta la prueba y en ella los
agentes de Policia que realizaron el parte pelicial en ningun momento dijeren
gue cafas guaduas existian en el piso, mas bien dicen gue constaban en &
vehiculo,

v} La sentencia contiene violaciones expresas a la Caonstitucidn vy a la ley,
pues le sanciona con un afio de prision, suspension por igual tiempo y una
multa equivalente a 6.6 remuneracionas basicas del trabajader, manifestando
que ha infringido el articule 137 literal ©) 2n concordancia con el arlfeuls 127
terales 3} ¢} ¥ 0 de |la Ley Orgénica de Transporle Terrestre, Trénsito y
Segundad Vial, que ha existido negligencia, inobservancia de la ley, mas bien
la negligencia vendria por parte del ofendido ya que donde estaciond la
camioneta no €3 propicio, pues es esquinero, es a la salida de los ferrocarriles
de la ciudad de lbarra y sobre todo encima de la acera, entonces existe
inobservancia de la ley va gue no fomd medidas necesarias para
estacionarse. Asi mismo el Juzgador manifiesta en su sentencia que las
cafias se encondraban salidas unos 4 metros desde la plalaforma hasta &l final
de la guadua, lo gue no es verdad, ninguna persona gue declard dijo gue
existia 4 meiros de longitud.

La prueba aportada por la parle acusadora es una prueba totalmente
contradictoria, es inventiva, que na se ajusta a la realidad de los hechos v en
este caso se comete un error de hecho y de derecho en la seniencia
recuirida, pues el error de hecho constituye en este caso no acatar o que sa
manifestdé en la audiencia de juzgamiento, pues se quiere adecuar a2 una
conducta a un ciudadano gue Unicamente conducia su camidn gue razd la
camioneta ¥ 2so 25 todo lo que sucadid en la realidad de los hechos, pero &l
juzgadar manifiesta que existid a mas del rozamiento un atropellamienic gue
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no se ha dado en ningdn momento, la fesion del pie derecho de! ofendido se
produce por la caida que tieng en los rieles, &l mismo perito forense docior
Dario Salgado, manifestd en la audiencia que por la edad avanzada que tenia
el sefior y al sufiir una caida estaba expuesto 2 una lesion.

v.) la intencion y la formula precisa en este caso es llegar a |z seguridad
juridica, cumplir con lo gque dispone el articule 85 del Céddige de Procedimiento
Penal, es decir que se pruebe la materialidad de la infraccion vy la
responsabilidad del procesado, en este caso existid una infraccidn de transito
“gue ni siguiera ha sido considerada como infraccion” ya que los danos de la
camiongta de acuerdo al parte técnico dnicamente era por 300 dblares, pero
gn ningdn momento ocurid el atropellamiente al ofendido sefor Luis Polivio
Medina.

Solicita que al resolver se acepte el recurso ¥ ratifique la inocencia de su defendido.

4.2. La Fiscalia indico que:

iy el abogado defensor hable de un asunto muy imporlante que es la seguridad
juridica y efectivamente el recurso de casacion garantiza al principio de igualdad
ante |a ley de todos los sujetos procesales, igualdad gue ademas se extiende a la
aplicacion uniforme de la ey, en este caso el derecho penal que es tan relevante
tenga una real y optima aplicacion desde el punto de vista del juzgador y del fin
unico del derecho gue no es otro sind administrar justicia.

i) Con estas argumentaciones hizo dos observaciones:

la primera; el emor al fundamentar el recurso pues se lo hace segun una
norma que constitucional y legalmente no es aplicable en materia penal, el
numeral 3 del articulo 3 de la Ley de Casacidn,

la inconformidad gue como defensa o como acusado e incluso como
acusador particular puade tener alguien frente a una decision jurisdiccional no
es suficiente para configurar, como en derecho Se reguiere, un error de
derecho que deba ser subsanado a fravés del recurso de casacion, las
argumentaciones se refteren y evidencian la pretension de una nueva
valoracion prohataria, pues 32 ha explicado qué pruebas se ha presentado, se
ha dado una particular interpretacion a cada una de ellas de pare del
abogado de la defensa y que no son como o determinan en el proceso, como
fueron estas introducidas, presentadas y valoradas por el juzgador, pues el
abogado por un [ado ha dicho que las cafnas guaduas debian estar a una
altura de un metro o metro y medio y luego dice tambien que algunas
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sobresalian del carro pero aun asi si es gue ninguna scbresalia vy todas
estzban g la aliura gue el sefor abogado refinid, entonces &l informe medico
legal no tendria sustento légico ni racional con el golpe que recibe |a victima,
no habria ponderacion, si estuviera a metro y medio ciertamente el golpe
hakria sido en  otfros niveles, los informes periciales establecidos gn estos
cas0s de iransito son relevantes, muy importantes, hay muchos testigos y
precisamente uno de |os policias que conocid el caso dijo gue no hubo
testigos vy luege se dice que hay cuatro testigos que lo han visto. Las
constancias procesales na son parte de la revision casacional, menos ain dar
valor nuevo a la prueba que ya merecid valaracidn, en este caso, primero del
Juzgado Primerc de Trénsito de Imbabura que emite su sentencia
condenatoria de 1 afio de prision ordinaria, suspensién y otras sanciones de
tipe pecuniario gue luego fue ratificada por la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, por la Sala Penal y Transito, con o cual se cumple el principio de
doble conforme en este caso, por lo demas se ha dicho que hay vialacidn de
normas constitucionales v legales, sin embargo estas son meras
enunciacionas que se hacen, en casacion &l error de derecho tiene que
demostrarse, evidenciarse comao el juzgador al momente de aplicar |as reglas
de le sana critica errd, viold la ley, coémo no ha podido concretar su decisidn a
los elementos objetives, subjetivos del tipo penal. Si es que no puede
demaostrar ese yerro judicial cierlamente no puede sustentar el recurso de
casacion y en este caso no pudo cumplirse con lo dispuesto en el ariculo 349
del Cédigo de Procadimiznto Penal.

Solicita que se declare improcedente el recurso de casacion interpuesto, al no
haberse podido cumplir como en derecho se reguiere lo determinado en la norma
ya citada.

4.3. La acusacidn particular dijo;

*

*

que ratifica lo que 1a Fiscalia ha manifestade,

la defensa no ha demostrado ni se ha dirigido a los argumentos de la
interposicidn del recurso,

el atropello es con el vehiculo en s/ mismo, con 1o que lleva, llamese los
remolgues, las casas rodantes, e inclusive las cafas guaduas,

Solicitd gue se declare improcadents €l recurso de casacion interpuesto,



CORTE NACHINALGE JUSIECLS, SaLa, ESPECIALIZADA,

07 L0k PEMAL BILITAR, MILITAR POLICESL ¥ TRAMEITO

Réplica:

El defensor de la parte recurrente dijo: "En el informe legal habla de que sufitd un
golpe pero no manifiesta por qué razdn, en este caso, la caida, y, que se tenga muy
en consideracion, y sobre todo en cuanto el Colega dice que las cafias guaduas
miden un metro, en ningln momento dije eso, sino gue sobresalen un metro un
metro ¥ medio aproximadamente, gl filo del camidn, de la plataforma para la inercia,
pues en ese senfido ¥ en cuanto a que no se ha justificado en esta audiencia que
existe un error, si existe en la sentencia y muy claro, errer de hecho y de derecho, al
emitirse un eiror de hecho en esta sentencia obviamente se esta tratando de
incriminar a una persona y €n este caso se adecua el fipo penal, como es la
infraccidn de transito. Con esa aclaracion sefiores Jueces solicito otra vez la
rafificacidén de la inocencia de mi defendido.”

5. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

Sobre la naturaleza del recurso de casacion:

5.1.La Constitucién de la Republica del Ecuador en sus arliculas 4, 114, 35, 38, 66,
75, ¥6, 77, B1, 82, 167 disefima y desarrolla un Estado constitucional de
derechos y justicia, en que el maximo deber del Estade es respetar y hacer
respetar los derechos humanos, se garantiza los derechos a la igualdad
formal y material, a la vida, a la tutela efectiva, imparcial y expedita, al debido
proceso y la motivacion, a ser juzgado por un juez competente, a la facultag
de impugnar las decisiones judiciales, a 1a seguridad juridica de |a que una de
sUS expresiones es la legalidad, en gue la potestad de administrar justica
emana del pueblo quien la ejerce a través de los drgancs de la Funcidn
Judicial y otras autoridades legitimas, y en que el proceso penal es un medio
para la realizacicn de la justicia gue debe atender a principios fundamentales
como la legalidad v la minima intervencién penal, y en que las resoluciones
deben estar motivadas.

Las personas adulias mayores pertenecen al grupo de parsonas de atencicn
prigritaria que por su situacion fisica de vulnerabilidad deben ser protegidos
contra toda forma de viglencia sea por negligencia, o por dolo’.

! canstitucién: Art. 35.- E] Estado establecerd poiiticas piblicas v programas de atencidn a las personas adidtas mayores,
que terdran en cuenta las diferencias esperificas entre dreas urbanas v vurales, 1as inequidades de penerg, la étnia, la
culkiera y las diferencias propias de las persgnas, comumdades, pueblos v nacionalidades; asimismo, fomentard el mayor
pradio posible de actonomla personal y participacion en la definickdn y cjecucion de ostas politeeas.

En particular, €l Estado tomara medidas de;
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52 Un Estado Constitucional de derechos y justicia es aquel en el gue " .la
persona humana debe ser el objelivo primigenio, dende la misma aplicaciton e
interpretacion de la ley sélo sea pasible en la medida que esta normativa se
ajuste v no contradiga la Carta Fundamental vy le Carta Internacional de los
Derechos Humanos...". Sentencia de |z Corte Constitucional No. 007-09-
SEP-CC, caso 0050-08-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
602 de 01 de junio de 200%.

5.3. Acerca de lo que constituye el debido proceso penal la Corte Constitucional para
el periodo de transicién ha expuesto en el caso 002-08-CN, cuya sentencia
estd publicadz en el Suplemento del Repgistro Oficial 802 de 1 de junio de
2009, que: ".. En senfido material, el debido proceso es el adelantamiento de
las etapas del proceso y el cumplimiento de las distintas actuaciones
judiciales, con sujecion a |las garantias constitucionales y legales, como limite
de la funcidn  punitiva del Estado (nocidn formal mas cumplimients de los
fines y derecho constifucionales) ... Hay debido proceso desde un punio de
vista material, si se respeta los fines superiores como |3 libertad, |a dignidad
humana, la seguridad juridica y los derechos constitucionales como la
legalidad, |z controversia, la celeridad, 12 publicidad, la prohibicion de la
reforma in pejus, v 2l doble procesamiento por el mismos hecho ete. ™,

5.4 5obre la seguridad juridica la Corle Constitucional ha diche ".. la seguridad
juridica es la garantia constitucional dada a los ciudadanos y ciudadanas por
el Estado, de gque sus derechos no seran violados, si esto ocurriera, se los
protegera. Es la conviceidn, la seguridad que tiene el ciudadano y ciudadans
de gue su sifuacidn juridica no serd, de ninguna manera cambiada mas que
por procedimientos establecidos previamente. Esto quiere decir estar seguros
de algo y libre de cuidados ..” sentencia N. 008-025EP-CC, caso; 0103-08-
EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 802 de 1 de junio de
2009,

5.5 Sobre la molivacion la Corle Constitucional para el periodo de fransicidn ha
expuesto que: ".. Para gue una resolucion sea motivada se requisre que sea
fundamentada, es decir que s& enuncien [as normas o principios juridicos en
que se basa la decision..” sentencia 0144-08-RA, caso 0144-08-RA

4, Froteccion ¥ atencidn contra todo tipo de wielénck, malirato, sdplotacidn sexual o de cualguier otra indole, o
negligencia gue provogque tales situackenes,,.,”
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publicada en el Suplemento del Registro Ciicial 615 de 18 de junio de 2003,
Y, posteriormente ha dicho gue "La motivacidon consisie en que los
antecedentes gue se exponen en la parle motiva sean coherentes con o que
58 resueive, y gue nunca puede ser valida una motivacidn gue sea
contradictoria con la decisidn...” Sentencia 068-10-SEP-CC, caso 0005-10-
EP, publicada en & Suplemento del Regisire Cicial 372, 27 de enero de
2011.

5.6.Las causales de la casacion estdn determinadas en la ley y pueden resumirse
en erfores que al violar la ley frasgreden derechos fundamenlales de las
partes, segin el Cédigo de Procedimiento Penal en lo aplicable a la casacion
e5 un recurso extraordinario que busca dejar sin efecto una sentencia judicial
&n gue s hubiere violado |a ley, ya por contravenir expresamente 3 su fexto,
ya por haberse hecho una falsa aplicacion de ella; ya en fin, por haberla
interpretade errdneamente (Arl, 348).

5.7 En su naturaleza juridica se caracteriza por su techicismo. Su funcion principal
as lograr la cerleza juridica, fijar la jurisprudencia y garantizar los derechos de
proteccion, enmendands los agravios inferidos a |as partes.

5.8 La doctrina ensena due 'la casacidn conternpordnez es uUn  Tecurso
extraordinario para Ja interdiccion de |a arbitrariedad tanto en lo que afecta al
control de la observancia de los derechos fundamentales como para la
unificacion de la jurisprudencia® Andrea Martinez, citada por Cesar San Martin
en "Derecho Procesal Penal” (T. 11},

Sobre la materia del recurso:
Los antecadentas gue conocid &l Tribunal de apelacion que dicté 1a sentencia son:

i) El dia 30 de abril de 2011, a eso de las 10R5E, en 1as calle Dario Egas y |a
avenida Fray Vacas Galindo de la ciudad de lbarra, provincia de Imbabura,

2 La Corte Constitucional para el periodo de transicion ha expussto que [a dacteina y la jurisprudencia de [a casacidn
presentan dos correntes:

Una que circunscribe las actuaciones del teibunal a tos aspectos de Derecho. ¥ obra “En una nterpretacion mas ampliz ¥
giccunserita al recurso de casacldn en raaterta penal, 52 ha entendide gue en la casacidn no solo pueden revisarse
cuestiones de hechos, sine que s2 deben revisar estos; no hacer|g implicara la violacldn a la garantia de fa doble instancia
en ol praecest penal, reconacida en diversos tratados internacionales sehre derechos humanos [por gjemplo: Are. 3.2.4 de |a
Convencidn Americana sohre Dergchos Humanes v of Are. 14.5 del Pacto Internacional de Oerechos Civiles y Politicos), Para
soskener esta posicidn se utiliza 1a teoria alemana de Ja Leistungsfzhigheit (¢ apotamiento de las capacidades de revisidn,
que sostiene oue un tribunal de rasacion debe revisar telo 10 que e sea gosible, quedando solamente exchidas las
Ciestiones directamente relzcionadas al pringinio de inmediacidn.” Sentencia 003- 09-5EP-CC, Caso 0064-08- EP, publicada
an el Suplermento del Registro Oficial £02 de 1 de junio de 2009,
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i)

se ha suscitado un accidente de transito consistente en el atrapello entre
los vehlocules: camion marca Hino, placas NBF-0135 conducido por el
ciudedano Luis Gustevo Arcos Roserg, con licencia fipo E, an estado
normal, ¥ una camioneta marca Chevrolet, placas |AH-0766, estacionada;
y el atropello al sefior Luis Polivio Medina Teran,

El sefor Luis medina ha resuitado con lesiones de setenta dias de
incapacidad para el trabajo.

La Corte de apelaciones razond y concluyd que:

“la Sala de lo Penal, luego de haber escuchado |as exposiciones de los
sujetos procesales en la audiencia oral, publica y contradictoria de
acuerdo a lo eslablecido en e art. 345 del Codigo de Procedimianto
Penal, considera que en la prasente causa existe el nexo causal entre
la infraccion y su responsable, conforme lo sefala el articulo 88 del
Codigo de Procedimiento Penal, y mas aun, habiendose justificade los
requisitos del Arl. 85 del procesada, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMERE DEL PUEBLO SOBERANC DEL ECUADOR Y POR
AUTCORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REFUBLICA, rechazando &l recurso de apelacién interpuesto por Luis
Gustavo Arcos Rosero, CONFIRMA en todas sus pares la sentencia
dictada por el Juez Primero de Garantias Penales y Transito de
Imbabura; vy, en cuanto a los dafios materiales senalados en la
sentencia, se dispone se agregue a los gastos de la atencidon medica
trescientos cincuenta dolares de danos al wvehiculo, debiendose
cancelar la cantidad de 1.978,34 dolares.- notifiqguese”

Reprueba la parte recurrente la sentencia indicando en lo sustancial que.

i}
i}

No exisie el atropellamiento,
Se pretende hacer aparecer tal delito por |la parte acusadora.

Sefiala la parle recurrente gque la violacion & la ley es no haber considerado los
jueces de primer ¥ segundo nivel las pruebas que ha apartado.

En el acépite gquinto de la seniencia cuande el Juzgador de segunda instancia formd
su voluntad, lo hizo manifestandao:

“De acuerdo a lo establecido en &l Art. 252 de! mismo cuerpo de Ley,
es imprescindible justificar la materialidad de la infraccidn como la
responsabilidad del procesado. La maierialidad de la infraccién se
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Justifica con: el parle policial informative suscrita por el Cabo Diego
Albuja, en el cual narra las circunstancias del rozamiento v lesiones,
dafo tanto en |la camioneta de placas 1AH-0766, suscrito por el
Tentente de Policia Mauricio Moya Lopez y Cabo Luis Gerardo Garzdn
Guzman, Ilos mismos que avalban Ios dafios y perjuicios de la
camicneta en trescientos cincuenta dolares. Con & informe técnico de
reconocimiento del lugar del accidente suscrito por el Teniente de
Policia Oscar Mawricio Maya Lopez y Cabo de Policia Luis Gerarda
Garzon Guzman, quienes han detallado las circunstancias y hechos en
el lugar del accidente. La responsabilidad del procesado ze juslifica
con el examen e informe medico suscrito par el Cr. José Antonio
Vergara Salas, en la persona del Sefior Luis Polivio Medina Teran, a
quien le da una incapacidad de sesenta dias por Iz lesion sufrida en la
pierna derecha, fractura de fibia v perone. Con lz version del Cabo
Diego Paul Albuja, quien indica gue el dia sabado 30 de abril del 2011,
a las 11hoo, cuando circulaba por la Avda. Cristébal de Troya observo
gue el ciudadano Luis Polivic Medina Terén se encontraba en el piso v
sangrando, stendo atendido por el 811, se acercd a verificar que habia
sucedido indicandole los transednies que el camion color Blanco de
placas MBF-0135 habia atropellado al sefor Luis Medina y rozado la
camioneta de su propiedad de placas |IAH-0768, en |a calle Dario Egas
al ingreso de! aserradero "Don Mario”™. Con la version del mismo
agraviado Luis Polivio Medina Teran, quien indica que el dia de los
hiechos se encontraba frente a su camioneta y observo que un camidn
cargado de cana guadua, venia un poco a la izguierda de la camioneta
de su propiedad y le paso rozando, rompiéndole la luna del espejo
izgquierda ¥ rayandole todo el lado izquierdo posterior de su vehiculo v
¢con una carna guadua le golpec la pierna fracturandole la tibia v el
peroné.

Con la version de Luis Anibal Quespaz Ortega, quien dice se
encontraba en la calle Dario Egas y se percato que un camion blanco
salia cargado de cafias guaduas y rozo la camioneta de color blanco,
entonces el duefio Polivio Medina salio corriendo a decifle al conductor
del camidn gue pare, pero este no hizo caso, en este momento se cayo
las cafas guaduas encima del duefo de la camioneta, dejandole en el
piso. Con la misma versidon Luis Gustavo Arcos Rosero, quien refiere
haber estado saliende luego de descargar Guaduas, y al ver |3
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camicneta e solicito le solicito por fres veces retire la camioneta, al
salir despacio le fue rozando v entro luego al aserraderg.”

La Ley Omganica de Transporle Terrestie, Transito y Seguridad Vial en sy articuls
137 reformado por & articulo 63 de |z Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica
de Transporte Terresire, Transito v Segquridad Vial, publicada en Registro Oficial
Suplemento 415 de 29 de Marzo del 2011, describe:

“Art. 137.- Para los casos de los delitos que se perpetren en las
gircunstancias sefaladas en los articulas 126, 127, 128 y 129, y cuyos
resultados fueren lesiones a las personas, las penas privativas de liberlad
previstas en cada uno de estos arliculos se modificaran de acuerdo a la
siguiente escala

a) Las tres cuartas partes, si el accidents causare pérdida de drgane principal,
enfermedad, iesion o incapacidad laboral permanentes;

o} La mitad, si el accidente causare incapacidad laboral o enfermedad que
exceda de noventa dias;

¢} Un tercio, =i el accidente causare incapacidad laboral o enfermedad de
sesenta a noventa dias; vy,

d} Un cuarla, si gl accidente ogasionare incapacidad laberal o enfermedad de
treinta y uno a cingcuenta y nueve dias.”

La misma Ley en el articulo 127 actualments:

“Art, 127 .- Sera sancionado con, prisidn de fres a cinco afos, suspension de
la licencia de conducir por igual tiempo vy mulia de veinte (20} remuneraciones
basicas unificadas del frabajador en general, quien acasione un acciderte de
transita del gue resulte 1a muerte de una o mas personas, y en el que se
verifigue cualguiera de las siguientes circunstancias:

a) Megligencia;

b) Impericia;

cy Imprudencia;

d) Exceso de velocidad:

e} Conocimiento de las malas condiciones macanicas de! vehiculo,

f) Inobservancia de la presente Ley vy su Reglamento, regulacionss tecmicas u
drdenes legitimas de las autoridades o agentes de transito.

En &l ceso de que el vehicule que ccasiond el accidente preste un servicio

puklico de fransporle, sera solidariamente responsable de los dafios civiles, la
operadora de transporte y el propietario del vehiculo. En el caso de
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negligencia declarada por la avtoridad competente, se refirard el cupo del
vehiculg actidentado v se 10s sancionara de conformidad con la Ley.”

En Iz especie la descripcion del acto sancionado comprende a ocasionar por culpa
en las formas de negligencia, imprudencia, inobservancia de mandatos, un accidente
de transito terrestre en que resulta lesionada una persona con incapacidad labeoral o
enfermedad entre 60 y hasta 90 dias.

La doctiina ensefiz que en &] delifo culposo el bien juridico es el centro de Iz
construccion, “las acciones imprudentes solo son punibles en la medida que
producen determinados resuliados. La accion disvaliosa debe necesariamente
conectarse con un resultado disvalioso,,. "

En 2l cas0 en analisis hay relacidn entre el acto inicial (conducir el vehicula), lesidn
que suirid el sedor Luis Medina Teran,, llevar la carga de tal manera gue se
amenzaza 3 las demas perscnas ¥ a los bienes materiales {las cafas de guadua
sobresaliendo y sin medidas de advertencia y seguridad)

Se aflade que al violarse el deber de cuidado como lo ha hecho el procesado, se es
imprudente, dice Donna "la imprudencia tiene un contenido gjeno al dolo toda vez
gue su el autor no vulnera voluntariamente el mandato de Ia ley sino por |z falta de
un deber que le es exigido, la lesidon al deber de cuidado es en este caso
involuntaria..... se exierioriza mediante formas como: imprudencia, negligencia,
impericia en su arte o profesidn o inobservancia de los reglamenios o deberes a su
cargo.

Incurre en imprudencia quien realize una accion de la cual debio abstenerse por ser
en si misma peligrosa y capaz de ocasionar dafios. La negligencia en cambia @s una
forma de desatencion, de inercia psiquica.

&l decir de Zalfaroni, mientras el negligente no hace algo que la prudencia aconseja
a hacer, el imprudente realiza zlgo que las reglad de la prudencia aconsejan no
hacer..."*

Conducir un vehicule de motor 28 un resgo permitido, para evitar dafios a los
derachos de las demas personas es que los mandatos de la conduccion {leyes y
reglamentos} imponen deberes como ser prudentes®

' DONMA, Edgardo Afberto “Derecho Penal. Paie Especial. Tomo I pag. 235, Tercera Edicidn. Rubinzal-Culzoni.
Editores, Buanos Aires- Argentina,

* Caso 581/2010 Sala de |a Corte Naciona! de Justicia.

® Bl Tribunal de 1a Sala Espeacializada de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito, integrado por el DR, VICENTE
ROBALINO VILLAFUERTE JUEZ POMEMTE, LAS DRAS MARIANA YUMBAI YALLICO ¥ MARIA ROSA MERCHAM
LARREA, JWEZAS MACIOMALES, an el Case 096-2012 sabre el delite culpose por impredencia, dijo “es lo que
aphice 2l coso en astudio: [a definicién de delitg culposo por imprudencia, explicado en el texto trascrito,
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La inobservancia de mandatos es la trasgresién a toda orden sea escrita {ley,
reglamento, ordenanza, instructivo), wverbal, sonora, mimica, gréfica (sefales de
transito) que se emite por las autoridades o por los agentes de autoridad para
organizar las actividades de fransito terresire, incluyendo el ferroviario.

El delito culpose estd definido por la Core Constitucional para el periodo de
Transicion, en la sentencia 026 -09- SEP- CC dictada en el caso 0126-09-EP,
publicada en ef Suplemento del Registro Cficial 54 de 26 de ociubre de 2009, asl

"Es importante acotar la doctring juridica de la teoria del delito gue
establece la distincidn entre delitos dolosos y culposos, siendo las
infracciones de transito por esencia culposas, 1o que quiere degir que la
infraccion pudo haber sido prevista perc no guerida por el agente,
siendo resuliado de la negligencia, imprudencia, impericia, o
ingbservancia de las noimas juridicas, por lo tante, podemos
manifestar gue en el proceso nc se ha comprobada con cerleza, como
lo exige la ley penal, [a culpabilidad ro la impericia del imputado, ya que
las fallos recurridos se fundamentaron en evidencias que no alcanzaron
el nivel de prueba, es mas, al existir en la especie dos informes
tecnicos periciales sobre el reconocimiente del lugar de los hechos
donde se produjo el accidente automovilistico, mismos que aparecen
confradictorios, se puede colegir que existe duda sobre quien origing el
accidente, por lo gue mal podian los jueces recurridos sentenciar al
imputade como causante del accidente.”

Para atribuir un acto culposc descrito como delite 2 una perscna, ésta
debe haber trasgredido el deber de previsibilidad y haber fenido
daminio del acto,

permike considerar que el procesado al realizar [ conduccion del vehiculo blindado sin observar v cumplir las
reglas aphicables a tal achvidad [SEPRACSG) conforme 1o han manifestado varios testigos de la existencea y
utiligad de tales direcciones fue imprudenta, 10 cugl impide considerar la tesis del accidente laboral, en la
sentenciase ha reconocido gue el recurranta no ha sido imperito pues realizo el cursa de conduccion AME-13, v
que esta actividad es peligrosa, se trata de un resgo peronitidg, pero preCisamente para evitar danos a los
derechas de |ag personas s gue &l procesado recibid el entrenamizsnto adecvado conforme el misma 1o ha
expresta, entrenarmiento gue de haberlg puesto en gjecucion habria impedido el accidente v fa muerie gue se
procesan, 3 ello e suma la agravante gue se mencigna en la sentencia {abandono a la victima)”
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Escribe Andrea Raffaele Castalda®;

"El objetive de la norma obedece, entonces, a dos criterios, ambos
necesarios v de peso eguivalente a los fines de su verificacion:
prevision y denominacién. Si normalmente &l primers parece cumplic un
rol protagonico, ello es el efecto de cardcter subsidiaric v velada del
otro; subsidiario en el senfide que, ausenie @ prevision, es indtil
preguntarse si el resultade enira en &l poder de condicionamiento del
autor; velado porgue rara vez es objeto de investigacidn. El concepto
de denominacién asume, por olra parte, un significado preciso.

En una dimensién ontolégica, el control de los aceontecimientos escapa
al aufor apenas agotada [@a inmediata relacion causal con el acto
realizado por el, los desarrollos fuluros son praducidos por faciores no
influikles, ligados al juego del desting: gue la muerte se produzea por la
culpa de Juan ¢ Pedro, o por causas naturales {caida de un rayo o
complicaciones surgidas en la fase de la atencion medica) ¢ mecanicas
(desperfecto imprevisio del vehiculo), siempre - desde el aspecto
naturalista- el autor era del todo “impotente”, no podia hacer nada para
conjurar tates peligros. Entonces, podria parecer descontado hablar de
no dencmingcién, pero es en la perspecitiva normativa que adguiere
imporlancia la expresion en especial en los caso de intervencian ilicita
del tercero.

Articulada en el plano de [a teoria del delito, como momento
identificador del objetive de futela, la dominacidn reviste entances no
una funcion simbélica o convencional, sino gue se ajusta plenamente 2
la exigencia del derecho penal, que tiene comea impronta €] leit-motiv de
la persenalidad de la responsabilidad. En efecto, cada uno responde
por su propic accionar, y salvo situaciones parliculares, no puede
garantizar la licitud de lo cbrado por olros, si se parte de |a presuncidn
de existencia, en todo individuo capaz de entender v de querer, del
principic general de "autodeterminacién”. La imposibilidad de ser
punidos por las consecuencias ilicitas derivadas del comporamiento de

® ¢astald Andrea Raffaele: "La imputacion objetiva en el delito culpose de resultado™, pag. 220 a3 222, Edit. 1B de

F, Argentina,
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tercercs se alinea entonces con las caracteristicas del Schuldprinzip
de estructura rigidamente personalista."’

En el presente caso el procesado conducia un vehiculo llevando carga de tal manera
quée le era previsible causaria dafios a terceros, transgrediendo un deber comunitario
de prudencia vy la regla 141.d) de |a Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito v
Seguridad Vial, Sustituido por el articulo 66 de su Ley Reformatoria.

En la sentencia reprochada se encuentra cumplida la exigencia constitucional de
motivacién cuando en la formacidn de voluntad de los integranies del Tribunal de
apelacicnes y su conclusion existe congruencia entre los hechos, 1o razonado y su
conclusion, en consecusncia no existe viclacidn alguna a la Ley en los términos del
rECUrso, Ggue cause un perjuicio a los derechos del recurrents,

A esto se ahade que aun si hubiera el recurrente su fundamentacién, invocando la
Ley civil de casacién {lo que hizo ademas de invacar la ley procesal penal} por
aplicacion del principio iura novit curia, si existiera una causal para la casacién penal
s& podria enmendar el yerro, 1o que no es del caso.

Sin embargo en |a sentencia reprochade, conforme consta del considerando tercero,
existe un error que se ha cametido al haber aceptado como parte procesal a quien
no tenia derecho a proponer acusacion parlicular.

El Codige de Procedimiento Penazl en les articulos 68 y 69 al fratar sobre los
derechos del ofendido v a quien corresponde presentar acusacion particular, zefiala
que;

*Art. 68.- Ofendido.- Se considera ofendide;

1. Al directamente afectado por el delitc vy a falta de este a su cdnyuge ©
conviviente en unidn libre, a sus ascendientes o descendientes vy a los demas
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad:

“Art. 65.- Derechas del ofendido. - El ofendido tiene derecho:

1. Alintervenir en &l procese penal como acusadar particular; ..."

! Castald Andrea Raffaele; “La imputacitn objetiva en el delito culposo de resultade”, pag, 220 3 222, Edit, 16 de F,
Argenting,
15
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En consecugncia si el sefor Luis Polivic Medina Teran no ha faltado sea porque ha
fallecido o porque se encontraba imposibilitade de hacerle, no cabia la acusacion
parlicular presentada por |z sehora Alicia Susana Medina.

Par lo expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANC DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA con fundamenio en el articulo 358 del Codigo de
procedimiento penal se¢ declara improcedente el recurso de casacion presentado en
tanto no se ha justificado en los términos planteados por el recurrante violacian a la
Constitucion ni 1z ley en la sentencia impugnada, Este Tribunal de Casacidn de la
Sala de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador de oficio casa parcialmente la sentencia estrictamente en cuanio a que se
ha considerado a una pegsona que no estad autorizada a proponer acusacian
particular, v enmienda el /grror cometido disponiendo que el ofendido sefior Luis
Paolivic Medina Teran tienefderecho a reparacidn integral que debe ser satisfecho por
el senar Ljs Gustavo AI-?os Rosero. Se ordena gue ejecutoriada esta seniencia se
devuelva ¢l expediente &/la autoridad de origen. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

/
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En Quito, hoy 28 de junio del dos mil doce, a partir de las dieciséis horas,
notifico con la sentencia que antecede a: sefior Fiscal General del Estado, en
la casilla judicial No.1307, Luis Gustavo Arcos Rosero, en la casilla
judicial No. 3666, a Alicia Medina Cevallos en [a casilla judicial No. 2598.-
Certifico.

-

¥
Dr, Milton '‘Alvar cOn

BECRETARIO RELATOR
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